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MACHU PICCHU KARTA a Nemzetkdzi Epitész Szovetség kartdja, 1977 - Részletek
Varoster vezés és épitészet
Az Athéni Karta nem foglalkozott részletesen az épitészeti tervezés kérdéseivel. Erre nem volt
szilkség, hiszen akik a kandl alairtdk, valamennyien egyetértettek abban, hogy az épitészet nem
més, mint: ,jeu savant des volumes purs sous la lumiére””.
A Ville Radieuse ilyen tdmegek egyUttese volt, a nyelv, melyen szolt, a kubista métrix épitészeti
nyelve volt, teljes egysegben azokkal a varostervezési koncepciokkal és megkozelitésekkel,
melyek a varost funkciondlis részeire bontottak fel.
A legutdbbi évtizedekben a modern épitészet eldrelépett. A fo kérdés tobbé mér nem az egyszerqQ,
tiszta tomegek vizudlis jatéka, hanem olyan terek |étrehozésa, melyekben a tarsadalom élni tud. A
hangsily ma mé& nem a kereten, hanem a benne foglalt tartalmon, nem az elszigetelt kubuson -
barmilyen szép és kifinomult legyen is az -, hanem a varos szbvetének folytonossdgan van. 1933-
ban az épitészeti objektum és a varos akotorészekre bontaséra torekedtiink, 1977-ben (jra
egyesitenink kell az akotorészeket, melyek eredeti kapcsolataikbol kimozditva elveszitették
minden vitalitésukat és jelentdségiket.
Az Ujraegyesités természetesen sem a varosépitészetben, sem az épitészeiben nem jelentheti a
klasszicizmus, ,,a priori" integréciojét.
Hatérozottan ki kell jelenteniink, hogy a Beaux-Arts hagyomanyok felélesztését célzd legujabb
iranyzatok a groteszksegig torténelmietlenek és emlitésre sem méltok. Minthogy azonban egyes
szimptémék az épitészeti nyelv elszegényedesét jelzik, résen kell lenniink, hogy ne visszafelé,
valamiféle XIX. szézadi eklekticizmushoz, hanem eldre, a modern épitészeti mozgalom érettebb
korszaka felé haladjunk. Hogy pontosabban fogalmazzunk: a harmincas évek, az Athéni Karta
kihivédsa ma.is teljes egészében érvényes.
Maisigaz és fontos:

§ az épuletek rendeltetésének, belsd funkcidjanak elemzése,

§ adisszonanciaelve,

§ atér-idd probléma , antiperspektivikus’ kezelése,

§ a hagyomanyos ,, éplletdoboz" felbontasa,

§ aszerkezetépités és az épitész Ujraegyesitése.
Az épitészeti nyelv ezen allanddihoz, ,konstansaihoz" hozza kell rendelniink még kettot:

§ atér idobeni kontinuitasat és

§ az épllet, avaros és atgj Ujbol valé integracidjét.

’ »A tiszta tdbmegek okos jatéka a fényben”



A tér iddbeni kontinuitésanak elve Frank Lloyd Wright legjelentdsebb szellemi hozz§jarulésa volt.
Az elv megfelel a kubizmus dinamikus tér-idd képének azzal, hogy azt az épulettomegek mellett az
ember altal haszndlt terekre, a vizudlis értékek mellett a tarsadalmi értékekre is alkalmazni kell.
Az épllet-varos-tgj Ujbol valo integracioja a varos és vidék kozott |étrejott Uj egyseg természetes
kovetkezmeénye, Elj6tt az idd ahhoz, hogy felhivjuk az épitész tarsadalmai a modern épitészeti
mozgalom torténeti fejlddésének megértésére s arra, hogy hagyjon fel annak az idejétmult
varosképnek sokszorositasaval, mely monumentdis ,skatulyadkbdl" al, legyenek bé& azok
vertikdlisak vagy horizontdlisak, &létszoak vagy fényt visszatikrozok. Az urbanizécio Uj felfogésa
az épitett kornyezet kontinuitasat igényli, azt, hogy az egyes épllet ne legyen befejezett , térgy”
tobbé, hanem olyan aapelem, mely a varos képének kiteljesitéséhez igényli a kontinuum
elemével val6 parbeszédet.

A ,befejezetlenség” elve nem Uj, ma a manieristdk foltartak, s ezt tette kirobband erdvel
Michelangelo is. Napjainkban azonban az elv nemcsak vizudlis, hanem fokeént tarsadalmi tartalmat
hordoz. Az elmult évtizedekben a mlvészetekben - a zenétdl a képzomiveészetig - atalanosan az
volt tapasztalhatd, hogy a mlvész nem alkot tobbé befejezett mivet. Megdll féllton vagy az
alkotofolyamat haromnegyed részéndl. igy a szemléld nem marad a miakotas egyszer(
befogaddja, hanem aktiv tényezdveé valik annak sokszalu Uzenetében. Ez egyszerlen azt jelenti,
hogy a lakossagnak a tervezés folyamat minden szakaszéban tevékenyen részt kell vennie, hogy
ezzel ajovobeni hasznél 0k eldsegitsék az épitész munkgjanak integral asét.

A ,befgezetlenseg” szemlélete semmiképpen sem csokkentheti a vérostervezd és az épitész
presztizsét. A relativitds és az indeterminizmus elméletei sem csokkentették a tuddsét.
Ellenkezbleg: novelték, a dogmatizmustdl elszakadt tudast sokkal inkabb métanyoljak, mint a
»deus-ex-machina’ hajdani hirdetdit. Ha a lakossagot bevonjuk az épitészeti folyamatba, az épitész
tarsadalmi fontossdga egyre éesebben rgjzolddik ki. A visszacsatolas pedig csak novelheti és
gazdagithatja az épitészeti taldlékonysagot. Amint az épitészek felszabaditjdk magukat a
befejezettseg akadémikus elbirasa aldl, képzeld-ergjiket nagyban serkenteni fogja a popularis
épitészet gazdag Oroksége (a giccset is beleértve), az utdbbi évtizedekben oly sokat kutatott
,» €pitész nélkuli épitészet".

Itt sem lehetlink azonban eléggé dvatosak. Az a felismerés, hogy a kéznép dialektusokban is
gazdag épitészeti nyelve sokat adhat hozza az épitészi taldékonysaghoz, nem jelentheti a
»Nepnyelv" puszta utanzasat. Az effgita, ma igencsak divatos megkdzelités legaldbb annyira
nevetséges, mint amilyen példaul a Parthenon utanzasa lenne. A tényleges probléma messze all
az imitécidé kérdésétdl. Bebizonyosodott, hogy az épitészeti tervezés leginkdbb kifinomult,
konvencioktol megszabaditott szemlélete - a vitruviuszi szabalyok, a Beaux-Arts vildga, ugyanigy



Le Corbusier ,,6t elve” 1921-t8l - természetes mddon taldkozik és olvad egybe a népi idiomakkal.
A hasznal 0k részvétele sokkal szervesebbé és igazabbd teheti a két épitészeti nyelv - a magas kul-
tura’ és anépnyelv - egymasra taldlasét.

Monumentalitasuk miatt néhanyszor az egyiptomi piramisokhoz hasonlitotték Peru
magaslatainak 8si, emlékeit. A sz6 mindkét értelmében vett grandiézus megjelenésiik alapjan
igaz lehet az Osszehasonlitas. De mig az eldbbiek a hald emlékére a faradk dicsdségére,
utobbiak a kozosség szaméra, az élet emlékmiveként épiiltek. Elet a csticson, haldl a sikon, két
kldnboz0d Gt, melyet a két 6rokkéval 6sagnak épllt dsi civilizacio jeldlt ki maga szdmara.

Részletek Meggyesi Tamas: A 20. szdzad urbanisztikdjanak Utvesztdi cim( konyvébdl

»Hogy milyen formék kodzott érezzik jol magunkat, hogy milyen jelentéseket varunk kornyezetiink
elemeitdl és drendezésétdl, az vadjdban foldrgjzilag, tarsadamilag és térténelmileg vatozik, de
mindig szerves része annak a jelenségnek, amit kultranak neveziink. Mert a kultdra valojaban nem
més, mint a tarsadalom generéciokon keresztil kidolgozott és dhagyoményozott viselkedésmin-
tainak rendszere. Ezek a visdlkedésmintdk hatarozzék meg lakokornyezetiinket is a szobdk berendezé-
satdl kezdve a kapuk kiaakitdsan keresztil az utcdk és terek hasznalatéig. A varos tervezése eszerint
egyenérték a kultura tervezésével. Ha pedig ez igy van, akkor a varosépitészet feleldssége sokkal
nagyobb, mint sejtenénk. E felelfsség vezeti el Christopher Alexandert (1936-) is oda, hogy az
épitészeti formalizmussal egy olyan realizmust dlitson szembe, aminek gyokerét a kultdra folyama:
tosségéba vetett hit tépldja Ugy véi, hogy nem a modern épitészet formalizmusa, hanem a
hagyomanyos kornyezetkultirdk hordozzak azt a mindséget, ami a személyiseg egészséges
kibontakozasanak és ezen keresztll a megel égedett, boldog éetnek is feltétele.

Alexander abbdl indul ki, hogy a vilag épitési tevékenységének tllnyomd tébbsége nem formdlis
épitészet, hanem az egyszer(, Ot szegény emberek spontan kornyezetalakitasanak eredménye.
Alexander hisz abban, hogy az épitészet minden ember Gsi, elemi képessége. Csakhogy ezt a
képességet szdmtaan gétlas, folodeges szabdy, elbre gyartott minta és szokas koti guzsha. A
tradiciondlis tarsadamakban ez a gatlésrendszer még nem érvényesil: a kozépkor organikus
épitészete még természetes, eeven vildg volt, amiben az emberek Ol érezték magukat. De hogy |ehet
ennek a ,természetes’ kornyezeti kultUrénak a titké megfejteni? Ennek a titokzatos minGségnek a
kulcsszava a ,pattern”, ami sz0 szerint mintat, motivumot, atvitt értelemben modellt, struktirét is
jelent, de pontos ételme nem adhatd vissza egyetlen szdval: magyarul taldn kornyezetmintanak
lehetne nevezni. A patternek az emberi kornyezetnek egy adott kultirén belll magétdl kialakult,
jellegzetesen ismétlddd formécioi. Amikor azt mondjuk, hogy 1épcsd, bejérat, passzazs, utca vagy
fasor, akkor lényegében patternekre gondolunk. A patterneket nem lehet kitaldni, megtervezni, hanem



csupan észrevenni, folfedezni, tudatositani. Ezek a kultira 6, szinte génjeink-be ivodd kornyezeti
archetipusai: atelepllések eleven épitdkocké, elemei.

Ha sikeriilne e patterneket meghatarozni és szamtalan vatozataikban a vatozatlan magot megtaldni,
rendelkezéslinkre dllna egy egyeduldlo gyljtemeény. Ez a gyQjtemény olyan lenne, mint egy sgjétos
nyelv szotara. Minden jellegzetesen ismétlddd helyzetre lenne egy-egy ,, szavunk™, vagyis patterniink.
Es ha tudnank, hogy miként lehet e szavakat értelmes mondatokka flizni, vagyis ha ismernénk a
kornyezetmintédk nyelvtanat, akkor a tervezés olyan lenne, mint a beszéd. Ezt a beszédet mindenki
értené és haszndlni is tudng hiszen a kultirdva egyitt sgjatitja el. Nem szakma zsargon,
elidegenedett formalizmus; hanem maga a ,, névtelen mindség”, atiszta forrés.

» Az éplletek kulsd falanak az utcaval érintkezd része”

»A bejaratok és az utca kozti &menet”

Kalocsa

Alexander szerint minden kornak, kultirdnak, sbt minden egyes embernek is megvan a maga
»kornyezeti nyelv'-e: ez azonban nem azonos az 6 kdnyvével. A , Pattern Language" csupan az elsd
|épés egy sor olyan probléma, helyzet meghatdrozésahoz, amiknek szamtalan megoldésa |étezik.
Egy adott kdrnyezetminta csupan a szamtalan megoldés invarians magvét probalja rogziteni. Ezért a
kornyezetmintaknak sem a szama, sem a tartalma nem veégleges és nem is véglegesithetd. A konyv
mintanak, UT-nak tekintendd, aminek segitségével mindenki kialakithatja a maga sgjét kornyezeti
szotarét és nyelvtanat.

Ma, amikor annyi vita folyik az épitészet vasagardl, taldn mégsem érdektelen folfedezni a
hagyomanyos kornyezetkultirdk rejtett és pusztuld értékeit. Alexander életmive arra hivja fe a
figyelmunket, hogy ezek az értékek nem a formékban, hanem a struktirékban rejlenek, és hogy ezek
a struktarak mindenkor a kultdra hordozéi voltak.

Egy biztos: olyan értékrendre lenne szilksegunk, amit azok is osztanak, akiknek épitlink. A , névtelen
mindség” kihivas a személytelen épitészet felé a torténelem soran névtelenll kialakult és tdmegesen
ismétl6dd emberszabésu, organikus kornyezeti vildg, hogy aztan ezt patternnek, kornyezetmintanak



hivjuk, vagy mésként, az lényegtelen. Ebbdl a szempontbdl Alexander jO proféta, mert valds
problémak Ujrafogalmazéséra provoka. Alexander ,Pattern Language'-e nemcsak egy ezoterikus
tankonyv, afféle épitészeti Tao-te-king, hanem a realizmus idedista filozéfigais. E filozdfia lényege
tUlmutat sajé belsd ellentmondéasain, mert végll is azt hirdeti, hogy az épités - még a tdmeges jellegl
épitésis - csak akkor valhat épitészetté, ha a konkrét kul-

turdlis kornyezet talajdbdl fakad, és mindent felhasznd, ami az élet folyamatossagat szolgdlja. Lehet,
hogy a ,folyamatosség urbanisztikgja' Geddestdl Alexanderig a realizmusba torkollik? Mindenesetre
aMatchu Pichu Kartat szerkesztd épitészek - koztik Felix Candela, George R. Collins és Bruno Zevi -
a problémét hasonldképpen |étjék. Es bar Ova intenek attdl, hogy barmiféle ,népnyelv" utanzoi
legylink a mésolas szellemében, mégis hitet tesznek az emberek tobbsége altal beszélt kdrnyezeti
nyelv jovoje mellett. Meg vannak gydzGdve rdla, hogy a popularis épitészet" gazdag 6roksege (a
giccset is beleértve), az utdbbi évtizedben oly soka kutatott ,épitész nékili épitészet"
megtermékenyitheti a befgezettssy akadémikus ebirasa kozott megmerevedett szakmét:
,Bebizonyosodott - irjék -, hogy az épitészeti tervezés leginkdbb kifinomult, elditéletektdl
megszabaditott szemlélete - a vitruviuszi szabdyok, a Beaux-Arts vilaga ugyanigy Le Corbusier "6t
elve' 1921-bdl természetes mddon talalkoznak és olvadnak egybe a népi nyelvezettel. A haszndok
részvétele sokkal szervesebbé és igazabba leheti a két épitészeti nyelv - a magas "kultdra' és a
népnyelv - egymésratalaasit.”

A dezurbanizécié nem sziintette meg a nagyvarosok vonzerejét. Nem csak Ujabb felhfkarcolok és
sUrdn beépitett varosrészek szllletnek, hanem megljulnak a régi varosrészek is. A , reurbanizécio”,
vagyis a régi varosok megujitadsa azonban |ényegesen bonyolultabb feladatnak bizonyul, mint az
ipari terlletek aépitése. A véros vagy a kerllet maga mar nem képes arra, hogy az atépitést
finanszirozza, ezért a folyamat itt is csak a magantdke aktivizalasaval indithaté be. Ami a varos
lakotertleteinek rehabilitaciojét illeti, a folyamat az amerikai varosok kozponti dvezeteiben (az an.
Centra Business Didricktek-ben) m& a 60-as években, Nyugat-Eurépdban pedig a tdmeges
lakasépitési  programok ledllésaval, a 70-es években Kkezdddott e, és aminek elsd
megnyilvanulasairdl mé&r a 8. fejezetben beszamoltunk. A 80-as években Spanyolorszégban indult
(tjéra egy olyan, dtaldban a véros onkormanyzatok dtal finanszirozott varosrehabilitacios modszer,
amelyik nem az éplletek, hanem a koztertletek megujitését vallalta fel azzal a meggondoléssal,
lakdépliletek rehabilitacioja késdbb az ingatlantulgidonosok kdzremiOkodésével bontakozhat ki. A
spanyol nagyvarosok mellett ebbdl a szempontbdl kiemelkedd a franciaorszagi Lyon példgja.

Egy adott terlilet atépitésének esélyét az éplletdllomany allapota mellett jelentds mértékben
befolyasolja a tulgjdonviszonyok helyzete. Budapesten pl. azért indulhatott be elsdnek a



Ferencvaros rehabilitécidja, mert a rendszervétast és az elsietett privatizéciot kdvetden itt maradt
az onkormanyzat tulajdonaban viszonylag sok ingatlan. Az aépités feltételei is sokféék; mig a
a szomszédos Jozsefvérosban - az an. Corvin-projekt kapcsan - a kevés megtarthatd épulet miatt
féld, hogy egy Uj varos szilletik, ami veszélybe sodorhatja a terulet identitasat. A Madéach sugarit
30-as évekbdl megmaradt torzoja kozben sikerllt egy Ujabb torzéva ,tovabbfejleszteni”, ami
ravildgit afelesztés politika torékenységére. A varos legfontosabb utcainak, tereinek rehabilitécioja
Budapesten is elkezdddott. A megUjitds egy olyan koncepcid szerint torténik, amelyik ugyan tébb
helyen indul e de végsd célja a megljult utcak és terek eldbb-utdbb Gsszeérd folyamatos
l&ncolatdnak |étrehozésa. Mintha az 50-es évek ,varosepitészeti koncepcid” elnevezési tervfgtga
kelne U éetre. Mindez persze a varos forgami héldzatanak és parkoldsi rendszerének teljes
aértékeléséve  ja&r, mikozben létrgon a vegyes haszndatll utak sokfélesége és kulturga A
vérosrehabilitacios mlveletek eredményeképpen beszélhetiink nemcsak fenntarthatd fejlddésrdl,
hanem élhetd varosrdl is.

Kenneth Frampton ,A modern épitészet kritikai torténete” c. kdnyvében majd legutdbb abban az
elGadasban, amit az UIA 1999. évi pekingi kongresszusan tartott felszabaditd vagy ,, kritikai”
regionalizmusnak nevezi azt a gyakorlatot, ami a helyi kulturdlis tradiciét képes a legkorszer(bb
mlszaki vivményokkal Osszehézasitani. A felszabaditd regionalizmus dratégida az, hogy az
egyetemes civilizacié hatasait olyan elemek segitsegével kozvetiti, amelyek kapcsol ddnak egy konkrét
hely sgéosségaihoz. Elitdi az un. korldozd regionalizmust, ami a hagyomanyok védelmének
arnyékéban elszakad a vilag évona&ol, a nosztalgikus mult rabja marad, és beéri a kdzépszeriiseg
pocsolyamelegével.

redukd édik - mintha valoban a hadtép-kapitalizmus felvonul asi terepérdl lenne sz6 - mondja Ekler
Dezsb Virilio nyomén. Vissza kell térniink a heideggeri Raum térfelfogasdhoz, és a minden(itt jelen
[évd otthontalansaggal egy korul hatérolhatd teret, mint az ellendllés épitészetének feltételét kell
szembe dlitanunk. A helyi kultlrék - akar egy tgji kdrnyezetbe illeszkedd épitészeti egyiittesrdl, akar
egy Okologiai mozgalomrdl van sz6 - olyan gydgyité hatést gyakorolhatnak kornyezetikre, hogy
egyenesen epitészeti és/vagy térsadalmi akupunktirénak is nevezhetnénk.

Tadan erreis utalhat Heidegger hires mondasa: ,, Az ember nem alé ura. Az ember alét pasztora.”

A kérdés nem az, hogy Atlantisz vagy Atlanta City polgarai legytnk, vagy hogy melyiket tartsuk
helyesnek és melyiket helytelennek, hanem az, hogy a mult fenntarthat6 értékeinek drzése mellett
képesek vagyunk-e megnyilni az emberi 1€t eddig elképzel hetetlen dimenzidi eldtt - kockaztatva azt
is, hogy ezek a dimenzidk maguk aéistemethetnek. Ember kiizdj, és bizva bizzal.”



A népi épitészet tipologidja, M agyar or szag lak 6k or nyezeti kulturgja
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Ujrahasznositési példat mutatunk be:

§ eredeti lakdfunkcio belsd korszerisitése

§ lakoépllet korszerUsitése és bovitése, Cserkut
§ kihalt falvak Ujj&élesztése, Zsibrik, Kan

§ Kallodo Ifjusagot Mentd Misszid, Zsibrik

§ EId falu Hollokén

§ Utcaképi helyredllitas, Kisbagjom

§ Petten alapjan tervezett (j Gdul6falu, Hegykd

Kishajom
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jellemzd és vonzd termekének tekintjik. Szabdytalannak tOnik, mégsem az. Hasznos, ugyanakkor

érdekes és szép. A modern éet helyszine és a térsadalom torténetének dokumentuma. Bar emberi mQ,
egyben az iddk akotésa is. Métanytalansag lenne, ha az emberiség nem 6vna ezt a hagyomanyos
harméniét, sajét 1&tezésenek. kifeezojét.

,,,,,
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maguknak. Olyan szakadatlan folyamat, amely a térsadalom és a kornyezet kényszeritd hatéséra
folyamatosan, szikségszerlen és dlandéan vatozik. A gazdasdgi, kulturdis és épitészeti
homogeniz&cio vildgszerte fenyegeti a hagyomanyok fennmaradasat. Az alapvetd kérdées, melyet a
kozosségeknek, a kormanyoknak, a tervezoknek, az épitészeknek és a miemlékvédok és szakerttk
multidiszciplinaris csoportjainak kell megvalaszolnia az az, hogy hogyan lehet ezeket az erdket
befolyasolni.
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A kulturdlis globaliz&cié és az étfogd gazdasigi-tarsadalmi atalakulasok kdvetkeztében a népi
épitészet alkotasai vilagszerte nagyon sérilékenyek, és a hanyatlés, a belsd egyensily hidnya és az
integréacio fenyegetéseivel kell szembeszallniuk.
Ezért szilkkséges, hogy a Velencel Karta kiegészitéseként olyan aapelveket fogalmazzunk meg,
amelyek anépi épitészeti drokseg védelmét szolgdljak.
Altalanos kér dések

§ akozosségre jellemz6 épitkezési mad,

§ kornyezettel harmonizal 6 helyi vagy terlleti jelleg;

§ a dtilus, a forma és a kilsd Osszetartozdsa, vagy a hagyoményos épitési tipusok

haszné ata;

§ hagyomanyos tervezés és épités, amely informalisan fejezbdik ki;

§ afunkciondlis, tArsadalmi és kdrnyezeti tényezdk figyelembevétele;

§ ahagyomanyos épitési modok és szaktudés hatékony alkalmazasa.
A népi épitészeti Orokseg megbecsilése és hatékony védelme a kdzosség tdmogatésétdl, a
folyamatos hasznélattdl és a fenntartastal fiigg.
A korményoknak és a felelds hatdésagoknak el kell ismerniik a kdzosségek jogé ahhoz, hogy
meg0rizzék éld hagyomanyaikat, hogy védjék azokat jogi, adminisztrativ és pénziigyi eszkdzokkel,
és atorokitsek azokat a jovd nemzedékek szaméra.
A meg0rzés alapelvei
A népi épitészeti Orokség védelmét a multidiszciplindris gyakorlatnak megfelelden kell
végrehajtani, figyelembe véve a valtozasok és a fejlddés elkerlilhetetlensegéi, tiszteletben tartva a
kozbsség kulturdlis identitasat.
A népi jellegh épuleteken, épliletcsoportokon és telepiléseken a mai beavatkozésoknak tisztel etben
kell tartaniuk a kulturdlis értékeket és a hagyomanyos jellemzoket.

/////
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jelenti, hanem azt a modot is, ahogyan azokat hasznéljék és értelmezik, egyben a hagyomanyokat
és az eszmel tartalmat is.

Gyakorlati iranyelvek

Kutatds és dokumentacid. A népi éplileteken végzett barmely beavatkozast dvatosan kell
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végrehajtani, elbtte pedig el kell végezni a forma és a szerkezet teljes elemzését. Ezt a
dokumentaci6t mindenki szaméra hozzéaf érhetdé méodon levéltarban kell elhelyezni.
Hely, t4j és éplletcsoportok. A népi jellegh épliletekke kapcsolatos mindennem( beavatkozast ligy
kell végrehgjtani, hogy az ne sértse, hanem 0Orizze meg a hely integritasat, a thoz és a tobbi
épulethez valo kapcsolatot.
Hagyomanyos épitési rendszerek. A népi épitészet hagyomanyos épitési rendszereinek és
szakméainak fennmaradédsa alapvetd fontossagl a népi jelleg kifejezddésehez, ez az épulletek
felUjitasakor és helyredllitésakor elengedhetetlen kovetelmény. Ezeket a szakmakat meg kell
orizni, le kell jegyezni, és meg kell azokat tanitani a mesteremberek és épitdk Uj generaciojanak.
Az anyagok és részletek helyettesitése. A modern haszndat kovetelményeinek megfeleld
véltoztatasokat olyan anyagok felhaszndlasaval kell végrehajtani, amelyek a szerkezet és az
épitdanyagok alandoséga révén biztositjdk a kifejezés, a megjelenés, a struktira és a forma
allandoségai.
Atalakitas. A népi épilletek étalakitasét és Ujrafelhaszndlését olyan modon kell végrehajtani, hogy az
ne éintse azok Integritasit, karakterét és formgat, ugyanakkor feleljen meg az éetszinvonal (j
kovetelményeinek. Ahol a népi épllet haszndata folyamatos, ott a kozosség etikai kodexe
hatérozhatja meg a beavatkozas mértékeét.
Valtoztatasok és iddszakos feltjitas. Az idok folyamén tortént véltozasokat figyelembe kell
venni, és azokat Ugy kell értelmezni, mint a népi épitészet fontos jellemzbjét. Az épllet
valamennyi részletének egy korhoz valé igazitdsa nem lehet célja a népi éplleteken végzett
feltjitdsi munkéknak.
Képzés. A népi éplletek kulturdlis értékeinek megdrzése érdekében a kormanyok, a felels
hat6sagok, csoportok és szervezetek a kovetkezokre fektessenek hangsulyt:

§ oktatdsi programok a mlemlékvéddk szaméra a népi épitészet alapelveinek

elsgj dtitaséra;
§ képzési programok a kozossegek szdméra hogyan tdmogassak a hagyomanyos épitési
maodszerek, anyagok és szaktudas megorzéséi;
§ informécios programok, amelyek - elsdsorban a fiatalabb generéacidval — megismerte-
§ anépi épitészet regiondlis hadl6zatai a szakértelem és atapasztalatok cseréjére.

Felhasznalt irodalom: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Kartak konyve 2002
Meggyes Tamés: A 20. szézad urbanisztikganak Gtvesztdi 2005 Terc kiadd
Meggyes Tamas. Magyarorszag lakokornyezeti kultirgja Egyetemi jegyzet
Meggyesi Tamas. Alf6ldi kérnyezetmintak Kutatési anyag
Fotok: www.civertan.hu;  www.vilagorokseg.hu; Mersits 11diké fotdi
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