A PTE MIK TUDOMÁNYOS ÉS MŰVÉSZETI DIÁKKÖRI DOLGOZATAI
BÍRÁLATÁNAK, MINŐSÍTÉSÉNEK SZEMPONTJAI

Gépészmérnöki és Környezetvédelmi szekció

Bírálat

 PTE MIK TUDOMÁNYOS DIÁKKÖRI DOLGOZAT
A szerző(k) neve:__________________________________________________________________

A dolgozat címe:___________________________________________________________________

A szekció megnevezése:_____________________________________________________________

A bíráló neve / email címe:__________________________________________________________

	A PONTSZÁM MEGHATÁROZÁSA
	Adható
	Javasolt

	
	pontszám

	1.
A dolgozat szerkesztése, stílusa

___2___
Megfelelő-e az egyes fejezetek sorrendje, tagolása, egymáshoz viszonyított aránya? 

Követi-e a szöveg struktúrája a gondolatmenet logikáját? 

Jellemző-e a dolgozat stílusára a tudományosság igénye, ill. a közérthetőségre való törekvés?

Maradtak-e a szövegben javítatlan elírások, helyesírási és/vagy nyelvi hibák?

A megfogalmazások mennyire szabatosak? 
A dolgozat stílusa olvasmányos-e és szakszerű-e?
	max. 10 pont
	9

	2. A téma irodalmának feldolgozása


Minden esetben megtörténik-e a hivatkozások, idézetek forrásainak – pontos könyvészeti adatokkal történő – megjelenítése? 
A dolgozatban valóban felhasznált, releváns szakirodalmi munkákat tartalmaz-e a bibliográfia? 
A szakirodalmak feldolgozása kritikai szemlélettel történt-e? 
A dolgozat tartalmának megfelelő számú és jellegű kép, ábra és táblázat került-e beillesztésre a szövegbe? 
Megtörténik-e a képekre, ábrákra és táblázatokra való hivatkozás, ill. azok sorszámozása és megnevezése? 
Valóban kiegészítik-e és alátámasztják-e a mellékletek a főszövegben leírtakat? Van-e a szövegben ezekre utalás?
	max.

5 pont
	5

	3. A téma kidolgozásának színvonala

Korszerű megbízható és eredményes módszereket alkalmaz-e?

Átgondolt eljárások alapján dolgozik-e a szerző?

A kidolgozás módszere és színvonala megfelelő-e?

A dolgozat tartalmaz-e eredeti elgondolást, esetleg készült-e új eszköz? 
	max. 10 pont
	8

	4. Az eredmények értékelése


Pontosan, érthetően kerülnek-e megfogalmazásra a kutatás előzményei, célkitűzései? (esetleges hipotézisei) és annak fontossága? 

Az alkalmazott módszerek és a kutatási folyamatok logikusan bemutatásra kerülnek-e? 

Eredményeit körültekintően értékeli-e ki, kitérve a kutatás közben felmerült problémára is? 

Helyesen értelmezi-e a kutató-fejlesztő munkája távlatait?


Megjelennek-e az elemző munkára épülő önálló következtetések, javaslatok?

A következtetések megfelelőek-e és megalapozottak-e?

	max. 10 pont
	10

	5. Az eredmények korszerűsége, fontossága, értékelése
 A dolgozat eredményei öncélúak vagy tudományos érdeklődésre tarthatnak számot?

Újszerűek-e a dolgozat eredményei, kibővítve közlésre alkalmassá tehetők-e?

Mennyiben járulnak hozzá a dolgozat eredményei a tudományterület továbbfejlődéséhez? 
A dolgozat nemzetközi publikálásra alkalmas-e? (közlemény, találmány, szabadalom)
	max. 10 pont
	9

	Összes pont:
                   
	45 pont
	41


A dolgozat részletes bírálata, minősítése:

A hallgató egy adott cég körülményeit alapul véve tesz javaslatot egy, - más területeken már sikerrel alkalmazott” munkautasítás” típus bevezetésére, ezt azonban kellő körültekintéssel és alapossággal teszi. Helyenként (6.1) halmozottan alkalmazza a szenvedő szerkezetet, ez nem szerencsés. 
A hivatkozott irodalom meggyőzőbben hatna oldalszámok feltüntetésével.

A dolgozatból egyértelműen kitűnik az adott vállalkozás, az ott készülő termékek és a közben zajló folyamatok tökéletes ismerete. Az adott környezetben a megfogalmazott javaslatok újszerűségéhez és bevezetésük eredményességéhez kétség sem férhet.
Minősítés: kiváló

A bíráló a dolgozatot az Országos Tudományos és Művészeti Diákköri Konferencián bemutatásra

javasolja
feltételesen javasolja
nem javasolja

(A megfelelő rész aláhúzandó!)
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Hely, dátum: .Pécs, 2017.12.04 

.....................................................................


a bíráló aláírása
