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A menedzsment rendszer működtetéséhez szükség van a rendszer folyamatos javítására, olyan működésre, amely a partnerek (érintettek) igényeinek kielégítésére összpontosít. Jellemzője, hogy képes gyorsan reagálni a változó partneri igényekre és erőforrásait ezen igények kielégítésének szolgálatába állítja. Ennek érdekében azonosítja partnereit, rendszeresen méri, illetve megismeri igényeiket, elvárásaikat és elégedettségüket.

Az érintettek körébe minden olyan szereplő beletartozik, akik a szervezet döntéseit, működését befolyásolhatják, illetve a szervezet döntései érintik őket. Ők a szervezet működésének szervezeten belüli és szervezeten kívüli résztvevői, illetve azok a szervezetek és személyek, akik a vállalat működésével vagy annak eredményével szemben elvárásokat fogalmaznak meg. E kör figyelembe vételét stakeholder - menedzsmentnek nevezik (2).

A stakeholder (továbbiakban érintett kör) fogalomnak át kell fognia az egyének és csoportok széles körét, egyetlen csoport vagy egyén sem hagyható ki az elemzési időszakban. A későbbiekben, az elemzés eredményét figyelembe véve csak hatásukban / érintettségükben a jelentősekkel kell tovább foglalkozni.

1. Folyamatos javítás megvalósítása
A folyamatos javítás megvalósításának elemzési módszereiből ismertetünk olyanokat, melyekkel egyrészt a termék, másrészt a működés minőségének és kockázatainak az elemzését lehet csoportmunkában megvalósítani.

A folyamatos javítás kreatív munkát igényel, ehhez segítenek hozzá a benchmarking és a kötött csoport-módszerek (2. – 6. pontokig). A kreativitás szintjeit és lépéseit vizsgálva mátrixba rendezhető a kreativitás tág értelmezésben (3). A mátrixból ide vonatkozókat vastag betűkkel jelöltük.

A mátrixot a 1. táblázat ábrázolja. 

	Lépések
Szintek 
	Képesség 
	Folyamat 
	Termék 

	Kultúra 
	1.1 Kreatív kultúra 
	1.2 Történelem 
	1.3 Kreatív produktum 

	Szervezet 
	2.1 Humanista szervezet 
	2.2 Innovációs folyamat 
	2.3 Innováció 

	Csoport 
	3.1 Team 
	3.2 Kreatív technikák 
	3.3 Komplex termék 

	Személy 
	4.1 Kreativitás, mint egyéni alkotóképesség 
	4.2 Problémamegoldás 
	4.3 Szubjektív alkotás 


1.táblázat Kreativitás
A személy kreativitásával kapcsolatosan a belső kommunikáció részben a javaslati rendszer kialakítása és működtetése, valamint annak a vezetők részéről elhatározott motivációja szükséges.

2. Benchmarking
A legjobb gyakorlat alkalmazásának lehetőségét “benchmarkingnak” nevezzük. A módszer lényege saját gyakorlatunk elemzése, mások gyakorlatának megismerése, a kettő összehasonlítása.(1)

A benchmarking kulcsszava a “legjobb gyakorlat”: olyan megoldást jelent, ami máshol kiemelkedően jól bevált.

A benchmarking fajtáinak több, különböző osztályozása ismeretes.

Többé – kevésbé közös lényeget foglalja össze az alábbi táblázat. 

	A benchmarking tárgya 
	Benchmarkingpartner 

	
	Belső 
	Külső 

	
	
	Kooperatív- kollaboratív (transzindusztriális) 
	Kompatíbilis

(indusztriális) 
	Kompetitív 

	Visszatervezés és kiterjesztése 
	
	
	
	X 

	Funkcionális 
	X 
	X 
	X 
	

	Folyamat 
	X 
	X 
	X 
	

	Stratégiai 
	X 
	X 
	X 
	


2.táblázat Benchmarking fajtái

A külső benchmarkinghoz azok az esetek tartoznak, amelyekben más vállalatok gyakorlatával vetjük össze a sajátunkat, míg a belső benchmarking esetében a vállalaton belül tesszük ugyanezt.

A kompetitív benchmarking esetében a versenytársak legjobb gyakorlatait vizsgáljuk. A termékek visszatervezésén túl a termékkel kapcsolatos szinte bármilyen tevékenységre kiterjedhet.

A kooperatív és kollaboratív benchmarking esetében más üzletágakban működő vállalatokhoz viszonyítunk. Az egymással versenyben álló cégek szerződést kötnek egymással, és egyoldalúan vagy kölcsönösen tanulnak egymástól. Az egyoldalú változat neve kooperatív benchmarking, a kölcsönös változaté a kollaboratív benchmarking.

A kompatíbilis benchmarking átmenet a transzindusztriális és a kompetitív benchmarking között. A benchmarkingpartner ugyanabban az üzletágban működik ugyan, de más piacszegmenset céloz meg, így nem közvetlen versenytárs.

A funkcionális benchmarking esetében kiválasztunk egy funkcionális területet és összevetjük a mércéül szolgáló hasonló funkcionális terület működésével.

Folyamatbenchmarking esetén összefüggő vállalati folyamatokat vizsgáljuk.

A stratégiai benchmarking a más vállalatok által hasonló helyzetekben alkalmazott különböző stratégiák eredményességét hasonlítja össze. Ez a benchmarking legújabb alkalmazási köre.

Az alábbi folyamatábra a benchmarking folyamatát ábrázolja. 
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1.ábra Benchmarking folyamata

3. Okok felderítésének és rangsorolásának módszerei
3.1 Osborne-féle brain storming módszer
Az összes többi fantáziaserkentő csoportmódszer alapja. Szakaszai és menete:

Előkészítés:
· a moderátor feladatai: 15-20 fős heterogén összetételű csoport meghívása, a csoporttagok tájékoztatása a témáról, az ötletek regisztrálásához és vizuális áttekintéséhez szükséges segédeszközök előkészítése. 

Brain storming:
· a moderátor feladatai: a szabályok ismertetése, az egyértelmű probléma szóbeli közlése és vizuális bemutatása, ha a probléma nem egyértelmű, keresni kell olyan definíciót, amit minden résztvevő elfogad, az ötletek vizuális nyilvántartása, ha a feszültség lanyhul, a szükséghez képest aktivizálja a csoportot kérdésekkel, saját ötletekkel, új megközelítési módok felvetésével, stb. 

· a részvételi szabályok: tilos a vita, a bírálat és a mérlegelés, az ötletek mennyisége fontosabb azok minőségénél, idegen ötletek is közölhetők, nincs "szerzői jog", nem szabad idegenkedni a szókatlantól, az utópisztikustól, az ötletet tömören, vezérszavakkal kell ki fejezni. 

Kombinációkra törés:
· a moderátor feladatai: példák megmutatása, kombináció keresése, ösztönzés az ötletek kombinálására kérdésekkel, a szabad ötletelés fázisában született ötletek teljes listájának bemutatása. 

· a részvételi szabályok: megegyezik a brain storming szakaszéval. 

Értékelés:
· a moderátor feladatai: a listába pótlólag felveszi a csoportmunka befejezése után érkezett ötleteket, osztályozza az ötleteket, minden egyes ötlet vitatásáról, bírálatáról és minősítésétől gondoskodik, megvédi az ötleteket a szokásos frázisokkal szemben, összefoglalja az eredményeket, definiálja a nyitva maradt problémákat. 

· a résztvevők feladatai: minden egyes ötletet vitatnak, bírálnak és minősítenek az alábbi szempontok szerint: 

1. Megfelel-e az adottságoknak és kielégíti - e a szükségleteket? 

1. Realizálható-e vagy sem ? 

1. Azonnal, rövid- vagy hosszútávon realizálható? 

1. Minden további vizsgálat nélkül megvalósítható? 

1. Ha a kitűzött célnak nem felel meg, akkor milyen egyéb célra hasznosítható? 

1. A bírálatok tömören, vezérszavakban közlendők, a hosszabb vitát kiváltó ötleteket később újra kell tárgyalni. 

Megoldás:
· moderátor és résztvevők feladatai: a megoldásban való részvétel közös meghatározása, eredmények láthatóvá tétele és továbbítása. 

· Vezetőség feladatai: döntés az eredmények felhasználásáról és a továbblépésről, eredmények jutalmazása. 

 

3.2. 635 módszer
A brain storming írásos változata. A csoportban az információcsere egyirányú és írásban rögzített. A módszer megoldja az egyes ötletek közötti asszociációk fokozott célorientációját az első fordulóban indított javaslatok elmélyítésével és az egy irányban gerjesztett ötletek viszonylag konkrétak. A 2. ábra a módszert szemlélteti.

A módszer ötletgyűjtéssel foglalkozik. A szabad ötletelést írásban oldja meg.

Szakaszai:
· Előkészítő szakasz. A témát előzőleg nyilvánosságra hozzák a csoport tagjai részére. A csoport tagjainak 1-3 napos felkészülési időt kell biztosítani. Az ötletgyűjtéshez ebben a fázisban kell biztosítani az erőforrásokat, nyugodt körülményeket és segédeszközöket. Segédeszközök között szerepel a 635 módszer űrlapjának elkészítése is. 

· Ötletgyűjtő szakasz. Ebben a szakaszban történik a csoportmunka. 6 csoporttag egyénenként az előre elgondolt 3 ötletét fejlesztik tovább csoportmunkában, meghatározott idő alatt. 

· Értékelő szakasz. A 635 módszer űrlapok feldolgozása egyénenként, majd csoportban. Ötletek kiválasztása további csoportmunkák bemenő témáihoz. 
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2.ábra: 635 módszer menete
A módszerhez alkalmazható űrlapot mutat a 3. ábra.
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3.ábra: 635 módszer űrlapja 

Az alkalmazás gyakorlati tapasztalati:

· A módszer jó hatásfokkal kombinálható más technikákkal. 

· Az alapötletek és a továbbfejlesztések rajzban is kifejezhetők. 

· Alkalmazható számítógépes hálózaton keresztül helyileg nem összetelepített csoportokkal. A munkatársak a hálózaton rendelkezésre álló ötlet gyűjtőlapon önálló kezdeményezésre indítanak probléma megoldási csoportmunkát, melynek során kiválasztják az előző elemzéseknél tapasztalt legjobb együttműködő feleket. A probléma megoldás eredményeit a javaslati rendszeren belül kell motiválni. 

· Az üresen hagyott rovatok és a nem az alapötletre támaszkodó válaszok számával a csoport minősíthető. 

· Az írásban rögzített ötletek szabatosabbak és magalapozottabbak, de kevésbé eredetiek, mint az élőszóbani brain stormingnál. 

A résztvevők az írásbeli dokumentálás kötelezettségétől kényszerítve időlegesen sem húzódhatnak passzivitásba.

 

3.3. Halszálka (Isikava) elemzés
Az elemzés alapelve az, hogy egy hiba mindaddig előfordulhat, amíg az összes okát meg nem ismerjük.

[image: image4.png]Komgezst
Naghis  Memdighisiids

Rozztely

Kivdetis

Hivisi 5

Objktir Helylen tixolis

Parit
Ujlergomat

Gep

Filia Payit kép




Kiinduláshoz elégséges 4 vagy 5 fő okot vizsgálni, ez a szám általában elegendő az elemzéshez. A megállapított okokhoz csatlakoznak a befolyásoló tényezők, ezekhez az azokat befolyásoló körülmények, és így tovább. Három szint kidolgozása mindig ajánlatos. (4. ábra mutatja be az elemzést.) Az elemzés a befolyásoló tényezők témaköreit tartalmazza, valóságos elemzésnél a témakör kifejtését kell megjeleníteni.

4.ábra Ok – okozati diagram

Folyamatok elemzésével kiindulásnak használható fő okok:

· Folyamatban tevékenykedő emberek 

· Folyamatban alkalmazott gépek, berendezések, eszközök 

· Folyamatot leíró módszerek 

· Alkalmazott anyagok, telepítésre kerülő termékek 

· A működés környezete 

3.4. Hibák rangsorolása: Pareto elemzés
A Pareto elemzés alapelve, hogy az eltérések (hibák) kb. 80%-át kb. 20%-nyi hiba ok idézi elő. Így a különböző hibák % -os értékei és a hibaokok koordináta rendszerben történő ábrázolásával kijelölhetők azok a hiba-hibaok kombinációk, melyekkel foglalkozni kell.

Az 5. ábrán a 4 ábrán lévő hiba okok Pareto diagrammját ábrázoltok. 

A rossz képek lehetséges eloszlása:

1. Rossz blendeválasztás 22 

2. Rossz exponálási idő 10 

3. Helytelen környezet kiválasztás 3 

4. Rossz téma választás 2 

5. Nem megfelelő érzékenységű film 2 

6. A film helytelen befűzése 1 

7. Nagyítás hibájából adódóan 1 

Összesen 41
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5.ábra Pareto diagramm

3.5. Hibafa elemzés
A hibafa elemzés az eseményből kiindulva elemzi a kiváltó okokat, egészen a hiba gyökeréig. Az elemzés egyezményes jelölése: események “együttes (és)” kapcsolata esetén félkör, az események valamelyikének fellépésekor ("vagy" kapcsolat) kifli. 

Az 6.ábrán a Bopali katasztrófa hibafa elemzését mutatjuk.

Jellemzői: Methyl-izocianát (MIC) gyúlékony mérgező anyag 60000 l-es tárolóban.
Éjszaka 1 órakor szivárgás 45 percen keresztül.
A közelben 125000 lakás barakkokban. 

Következmény: 2500 halott.
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6.ábra Bopali katasztrófa

A 7. ábrán egy reakciófolyamat vonalas ábrája látható, amely ellenőrzött és zárt csarnokban megy végbe és mérgező gázt alkalmaz. Ez egy cső – kád – rendszerből érkezik a csarnokba. A reaktornak olyan biztonsági szelepe van, amely alul egy gáztisztítóhoz kapcsolódik, arra az esetre, ha túlnyomás következtében gáz szabadulna ki. A reaktornak ezen kívül még vészjelzője is van, amely működésbe lép, ha a túlnyomás miatt kézzel kell elzárni a gáz beérkezését a kád felől. A szelep szerkezete olyan, hogy a túlnyomás meghatározott értékénél akkor is zár, ha a kezelő nem veszi figyelembe a vészjelzést.
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7.ábra 

A hibafák feladata a folyamat vagy alrendszer meghibásodások logikai összefüggéseinek bemutatása, melyek bizonyos eseményekhez vezethetnek. Megelőző tevékenység, melynek eredménye lehetővé teszi bonyolult rendszerek ellenőrzését. Az elkészítéséhez szükséges, egy folyamatábra, vagy a műszaki rajzok megléte. A 8.ábrán a 7.ábrán felvázolt alrendszer hibafáját ismertetjük. Az ábrán események bekövetkezési valószínűsége és a valószínűségek összeadása is látható.
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8.ábra 

3.6. CNB (Collective Notebook) módszer alkalmazása számítógépes hálózaton
A brain stormingból kifejlesztett módszer. Jellemzői a következők:

· Ötletgyűjtés számítógépes faliújságon. 

· A kezdeményező (iniciátor) leírja a problémát és arra a következő válaszokat kéri: 

· írja le a problémával kapcsolatos valamennyi ötletét, 

· kísérelje meg a problémát másként, újszerűen definiálni, 

· jegyezze fel, hogy hol találhatók adalékok a megoldáshoz. 

· Minden csoporttag azonnal feljegyzi a probléma megoldására irányuló ötleteit, a problémát és a megoldást befolyásoló tényezőket és azok összefüggéseit, valamint a további kutatásokat ösztönző élénkítő kérdéseit. 

· Összegezés az ötletgyűjtési határidő után a következő 3 pontban történik: 

· Melyik a legjobb megoldás alapjául szolgáló ötlet? 

· Milyen módon célszerű a probléma megoldás folyamatában továbbhaladni? 

· Melyek a vizsgált problémakörön kívül eső ötletek? 

· A fel nem használt ötletek ötletbankban tárolását és az eredmények láthatóvá tételét, valamint továbbítását a kezdeményező végzi. 

4. Termékminőséggel összefüggő csoport módszerek
4.1. Konstrukciós FMEA
Az FMEA rövidítés német megfelelője: Fehler Möglichkeit und Einfluss Analyse. Az angol megfelelője: Failure mode and effects analysis.

Magyar fordításban: a lehetséges hibák előfordulásának és azok hatásainak az elemzése.

A konstrukciós FMEA egy elemzési módszer, amely a konstrukció, vagy egy új, illetve módosított termék potenciális hibalehetőségeit tárja fel. Az elemzés a lehetséges okok felkutatásával és a hibák következményeinek az értékelésével történik. A konstrukciós FMEA a hibák megelőzésének, a konstrukció által képviselt kockázatelemzésének a módszere. A módszer szabványosított (DIN 25448), így itt csak összefoglalását adjuk meg.

A módszer a következő kockázati tényezőket veszi figyelembe:

· elemzi a lehetséges hibák valószínűségét a termék konstruálásának időszakában (V). "V" értéke megadja, hogy mi a valószínűsége annak, hogy az okok fennállása esetén a vizsgált hiba előfordul; 

· elemzi a lehetséges hibák jelentőségét az elkészült termékterv alapján (J). "J" a potenciális hibák jelentőségét adja meg a vevő, illetve a vállalat szempontjából; 

· elemzi a lehetséges hibák felfedésének valószínűségét (F). "F" értéke annak a valószínűségét adja meg, hogy a hiba ok ismertté válik-e, vagy sem, a hiba keletkezése előtt, illetve a vevőhöz kiszállítás előtt. 

A módszerrel elemezhetők a konstrukciós-, számítási- és tervezési hibák, a termékalkalmazási lehetőségei, a környezeti hatásai, a vevőhöz továbbítandó műszaki adatok és tájékoztatók helyessége és elégségessége, az alvállalkozók felé adott utasítások megfelelősége, a felhasznált anyagok alkalmassága, valamint a termék szabványoknak és előírásoknak való megfelelése. Elemzésre kerül az összes kockázat a termékkel kapcsolatban, ami a gyártási folyamaton kívül esik. 

Ezt a módszert a termék fejlesztésének időszakában kell alkalmazni, az új, vagy módosított termék tervezési időszakában, új anyag alkalmazásának tervezésekor, biztonságtechnikai előírások megváltozásakor, bármely problémás alkatrész, vagy részegység vizsgálatára, nagyobb kockázatot képviselő kísérletek kiegészítéseként, gyártási és szerelési nehézségek megoldására, folyamat FMEA elemzésből származó információk elemzésére és megoldására, az alvállalkozóknál mutatkozó konstrukciós nehézségek feltárására.

A módszer segítségével a termék lehetséges gyengepontjait, illetve javítási lehetőségeit elemzik. Kiindulás lehet a vevőszolgálati jelentések elemzése, a versenytárs termékek, vagy megváltozott vevői igények elemzése, problémaelemzés, mely alapján a lehetséges hibaokok (Isikava elemzés), illetve az okok rangsorolásából (Pareto elemzés, páros összehasonlítás, páros kölcsönhatás elemzés) kialakult jellemző okokból keletkező hibákból indulnak ki.

A konstrukciós FMEA elemzés lépései

Előkészítő szakasz:

· az előkészítő team kiválasztása és megbízása; 

· probléma előzetes kiválasztása, mely kérdéslisták és probléma elemzés segítségével valósul meg. A kérdéslisták a vevőszolgálati jelentések, vevői kérdőívek és kereskedelmi, valamint értékesítési tapasztalatok elemzéséből készülnek. 

Elemzési szakasz:

· az elemző team kiválasztása és megbízása; 

· FMEA ülések; 

· elemzés (hiba-lehetőség-hatás elemzés). Az elemzés a lehetséges hibákat elemzi, amelyek miatt az előre meghatározott minőségi jellemzők nem teljesülnek. A lehetséges hibáknak következményei lehetnek a felhasználónál, vagy a gyártó vállalaton belül a termék előállítása közben, a hibát okozó műveletnél, illetve valamelyik következő lépésnél. A lehetséges hibák és következményeik kombinációit a hiba okok hozzák létre. Minden következmény több, legalább két ok eredményeként jön létre. Az okok teljes körű megadása, és ezzel az összes okra vonatkozó megfelelő ellenintézkedés és javítás elemezhető, és a kockázat függvényében érvényesíthető. Az elemzéshez szükséges a hibamegelőző és vizsgálati előírások megléte. A hibamegelőző utasítások célja a hiba lehetőségét kizárni, míg a vizsgálati utasítások szerinti vizsgálatok feladata a hibák felfedése, mielőtt a termék a vevőhöz kerül. Az elemzést kérdéslisták és űrlapok segítik. A kérdéslisták az elemzéshez szükséges jellemzők képzését segítik elő, melyekben a vevői igényekre, a reklamációkra, az eszközökre és berendezésekre, a biztonságos használatra, a problémás alkatrészekre, anyagokra és beszállított egységekre vonatkozó adatok és az adatok elemzése található meg. 

Egy lehetséges űrlapformát mutat a 3. táblázat 

	Termék / részegység 
	Pot. hiba 
	Pot. követ-kezmény 
	Hibaok 
	Vizsgálati módszer 
	V 
	J 
	F 
	VJF 
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3.táblázat: Űrlap

Alkalmazási fázis:

· a módosított konstrukció hiba-lehetőség-hatás elemzése. 

Értékelés:

· összehasonlítás, előnyök és hátrányok értékelése. A jellemzők értékeit a 4. táblázat adja meg. 

 

	V 
	(a hiba valószínűsége) 

	nem valószínű 
	nagyon csekély 
	csekély 
	közepes 
	magas 

	1 
	2 - 3 
	4 - 6 
	7 - 8 
	9 - 10 

	J 
	(a hiba jelentősége a vevő szempontjából) 

	észrevehetetlen 
	jelentéktelen 
	közepes súlyú 
	súlyos 
	nagyon súlyos 

	1 
	2 - 3 
	4 - 6 
	7 - 8 
	9 - 10 

	F 
	(hiba felfedésének a valószínűsége) 

	magas 
	közepes 
	csekély 
	nagyon csekély 
	nem valószínű 

	1 
	2 - 5 
	6 - 8 
	9 
	10 


4.táblázat Jellemzők értékei

A kockázati szám értéke (V.J.F):

magas = 1000, közepes = 125, nincs = 1.

A kockázati szám értékelése:

V:J:F < 40 a jelenlegi kockázat elfogadható, intézkedés nem szükséges;

40 < V:J:F < 100 a kockázat még elfogadható, de már lehet intézkedést is bevezetni a kockázat csökkentésére (a gazdasági és a versenyhelyzet függvényében);

V:J:F > 100 a kockázat nem elfogadható, intézkedés szükséges a kockázat csökkentésére.

"V" értékét (hiba lehetősége) hiba megelőző intézkedésekkel lehet csökkenteni. (Munkamódszer, munka kultúra, szakemberek képzése, oktatása, berendezés és eszközmódosítás, javítás, anyagok elemzése, módosítása.)

"J" értékét (a hiba súlyossága) konstrukciós meggondolásokkal lehet mérlegelni, és esetlegesen csökkenteni. Általában nem lehet változtatni.

"F" értékét (a hiba felfedési lehetőségét) a minőségi és vizsgálati tervek elemzésével és átdolgozásával lehet csökkenteni.

Az intézkedések bevezetésére meg kell jelölni a felelős területet (személyt), és ütemtervet kell készíteni a bevezetés (módosítás) időbeli alakulására.

Az intézkedések bevezetését team üléseken kell figyelemmel kísérni és elemezni.

Az intézkedések hatásosságát az új helyzetnek megfelelő kockázati szám meghatározásával kell elemezni. Ha szükséges újabb változtatások és elemzés következik.

Az FMEA elemzések lehetővé teszi az állandó javítást, és az ehhez kapcsolódó átfogó minőségi szemlélet kialakulását.

5. Karbantartási munka elemzése
A karbantartási munka szabályozása és elemzése a következő lépésekből áll:

1. lépés: a karbantartási munka előkészítése. Gépek és berendezések adatainak az összegyűjtése, gépkartonok képzése. Műszaki és kezelési-karbantartási adatok beszerzése, egyeztetése, ellenőrzése és szükséges kiegészítése. A gyártási folyamat szerinti feltételek összegyűjtése az egyes gépekre illetve gépcsoportokra vonatkozóan.

2. lépés: a feltételek rangsorolása. 

3. lépés: mátrix képzése A mátrix a gépek és berendezések csoportjai és a feltételek összerendezéséből áll. Értékelő számokat kell képezni a gépek és berendezések adatai szerint (5. táblázat).

4. lépés: karbantartási módszer kiválasztása. A mátrix és a számok ellenőrzése után következik a gépenkénti (gépcsoportonkénti) karbantartási módszer kiválasztása .

5. lépés: karbantartási terv készítése, jóváhagyása. 

6. lépés: ellenőrzés és értékelés. A karbantartási munka ellenőrzése folyamatos, önellenőrzésből, vezetői ellenőrzésből és rendszeres felügyeletből (auditokból) áll. Az ellenőrzésekből szükség esetén javító intézkedések születnek, melyek lehetővé teszik a karbantartási munka folyamatos javítását és elemzését.

A következő táblázat egy karbantartási mátrixot ábrázol. 

	Helyettesít-hetőség 
	Beruházási érték 
	Kiesés költsége 
	Gép -kihasználás 
	Értékelő szám 
	Karban-tartási módszer 

	szűk1 
	nagy 
	nagy 
	nagy 
	1 
	megelőző3 

	
	
	
	
	2 
	

	közepes2 
	közepes 
	közepes 
	közepes 
	3 
	állapottól 

	
	
	
	
	4 
	függő4 

	redundancia 
	kicsi 
	kicsi 
	kicsi 
	5 
	meghi-básodástól 

	
	
	
	
	6 
	függő5 


5.táblázat Karbantartási mátrix

A táblázat jelölései:

1: ha a gép kiesése azonnal, vagy kis időn belül további berendezések leállásához vezet;
2: ha átmeneti helyettesítése megoldható;
3: statisztikai vizsgálaton alapuló módszer. Meghatározott üzemóra után a gép karbantartásba vétele következik. A statisztikai adatok a gépkartonokon rendszeresen vezetettek, elemzésük folyamatosan megvalósul;
4: műszaki ügyelet és diagnosztikai vizsgálatok alapján történő karbantartásba vétel. Minden ilyen berendezésnek a gépkartonján kívül, vagy ahhoz tartozóan diagnosztikai vizsgálati kartonja is van, és rendszeresen vezetett;
5: meghibásodáskor a gép karbantartásba vétele.

6. Munkahelyi rend folyamatos fenntartása (5S)
A minőség állandó javításában a munkakultúra minőségének javítását is bele kell érteni, hiszen a termék / szolgáltatás és az előállítási folyamatminőségét döntően befolyásolja. Az 5S módszer a munkakultúra javításának Japánból származó módszere. 

Az 5S öt japán szó, amelyek jelentése a következő:

· Seiri a munkához szükséges tárgyak és tárgyi feltételek kiválasztása, illetve meghatározása; 

· Seiton a kiválasztott tárgyak helyes elrendezése, a tárgyi feltételek biztosítása; 

· Seiso a munkahely és környezet tisztántartása; 

· Seiketsu az előző három alkotó alkalmazása és felügyelete; 

· Shitsuke szervezeti értékek becsülése és elvárt viselkedési minták követése. 

A módszer alkalmazásának lépései:
· Helyzetfelmérés: értékek és viselkedési minták megfigyelése, munkakultúra felmérése. 

· Elvárt helyzet meghatározása: elvárt szempontok meghatározása. 

· Helyzetértékelés: valós helyzet és elvárt állapot közötti eltérések meghatározása. 

· A munkatársak bevonásának megtervezése: program kialakítása (benne az 5S módszer bevezetése is). 

· Program végrehajtása, rendszeresen éves értékelés, javítás. 

A módszer felügyeletét az együtt dolgozó csoportok önellenőrzési feladatává érdemes kijelölni, melyhez vezetői szúrópróba ellenőrzés és munkavédelmi - környezetvédelmi szemlék csatlakoznak.

Az ellenőrzéshez munkakörnyezet kiértékelő űrlap szerkeszthető, mely segíti az alkalmazást és az elvárások tisztázását. Az űrlapon az elvárt helyzet meghatározásakor kialakított szempontok szerepelnek.

Az önértékelés és vezetői szúrópróba értékelés eredményeit láthatóvá kell tenni a továbblépés érdekében. Az eredmények alapján kell az éves tudatossági tréning vonatkozó részét kidolgozni.
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