Egy konferencia-előadás:

Konferencia: A közoktatás belső szemmel (Helyzetkép és perspektívák)
A Dunakanyarban szilvesztereztem. Újév hajnalán egyikőnk azzal állt elő: beszélgetni kellene. Hogy ez a népszavazás megmutatta, mekkora baj van. És így nem mehet tovább. Mit lehetne kitalálni, hogy változzon valami. Így az évet néhol parttalanná váló, de azért jellemző vitával, beszélgetéssel kezdtük. 
Szülői értekezleten, tantestületi vacsorán hamarosan kiderül, hogy valami nagyon nincs rendben ebben az országban.
Újságokban is egyre többször lehet olvasni a demokrácia rohadásáról, az újrakezdés fontosságáról, a „lakitelki sátor” újbóli felállításának szükségességéről. 
A társadalom egy részében mára megjelent az igény az alapkérdések újrafogalmazására. A mai konferenciát is ez az igény hozhatta létre.

Csak ne jutna eszembe, akárcsak újévkor, most is A fizikusok, Dürrenmatt drámája. Abban a főszereplők a végére elég jól belemelegedve intellektuális vitákat folytatnak filozófiai és egyéb témákról, miközben már véglegesen rácsok mögé lettek zárva, miközben odakint egy torz őrült kezébe került a világ.
Csak ne jutna eszembe Mrozek Tangója, ahol az idősebb generációra rákövült kötelező szabadosság ellen az ifjabb generáció pont a hagyományok középpontba állításával lázadna, ha a nyers erő, a bárdolatlan tahóság diktatúrája mindkét generáció fölött nem venné át a hatalmat.

Akárhogy is van, beszélgetnünk, vitatkoznunk kell. Válságban van-e az iskola? Számtalan jel azt mutatja, hogy igen. 
Egyre több az agresszió? Igen. Két hónapja tanító, végtelenül szelíd volt tanítványomat félig viccesen kérdezem: megköpködték-e már a gyerekek? Halálos komolyan válaszolja: meg. És meg is rugdosták. 
A gyerekek nagy része képtelen a gondolkodásra? Igen. Egyszer egy gimnazista gyerek a 3x = 12 egyenletet elosztotta kettővel. Kérdezem, miért kettővel. A múlt órán is kettővel osztottunk, hangzik a válasz. 

Kifordultak a viszonyok? Igen. Tanúja vagyok, amikor a kis harmadikos a tanítónőhöz szalad egy nyolcadikos nagyfiú elől, aki eszeveszetten kiabál: „Kinyírlak, te g... k...!” – mire a tanítónő a kisfiúhoz fordul: „Miért incselkedsz a nagyokkal?” És igaza van!! A helyében én is meggondolnám, hogy a nálam egy fejjel nagyobb, a lehető rendszerek legjobbikában szocializálódott nyolcadikossal ujjat húzzak. 
Hódít a bunkóság? Igen. Kilátástalan sok pedagógus helyzete? Igen. 

Nincsenek helyén az értékek? A gyermekközpontúságnak valamiféle hamis értelmezését látjuk? Igen. Kakaóbiztos számítógép van ahelyett, hogy megtanítanánk: vagy kakaó, vagy számítógép.
Alsó tagozatban a legfélelmetesebb tantárgy pont az a környezetismeret, amelynek a legélvezetesebb tantárgynak kellene lennie? Igen. 
Pénzhiány van? Hiányzik a jövőkép? Van viszont fenntartótól való kiszolgáltatottság? Igen. És igen, és igen és igen minden hasonló kérdésre.
Azaz igen is válságban van az iskola.

Csakhogy. Az egészségügy nincs válságban? A kultúra nincs válságban? A mezőgazdaság nincs válságban? A falu nincs válságban? A vasút nincs válságban? A nemzettudat nincs válságban? Az önkormányzatiság nincs válságban? 
Lehet, hogy két házzal arrébb épp egy hasonló konferenciát tartanak a környezetvédelemről, öt házzal arrébb a népesedésről, szerveződnek a faluparlamentek stb.

És már megint visszaértünk a dunakanyari újévhez: válság mindenütt.

Ez egy súlyos módszertani kérdést vet föl a számomra. Hogy merről menjünk merrefelé. Vajon megszüntethető-e a válság apró kicsi lépésekkel: javítunk kicsit az iskolák finanszírozási rendszerén, kihagyjuk az érettségi szabályzatából a megvalósíthatatlan baromságokat, vagy például az egészségügyi törvénybe belefogalmazzuk, hogy a kórházakban a leveshez kötelező kanalat is adni, ha biztonsági őrökkel oldjuk meg a normális sorban állást a pénztárak előtt.
Vagy pedig a másik irányból közelítünk: mi lehet az oka, hogy minden területen válság van, és azt próbáljuk megszüntetni. 

Mert mi az, ami az elmúlt tizenöt évből szélsőségesen kimaradt? Mit nem fogalmaztunk meg, mit nem beszéltünk meg?

Nem beszéltük meg a két legfontosabbat. Hogy mi az ember. És mi a társadalom. És persze, hogy miben áll az ember és társadalom viszonya. Csak egészen ritkán olvashattunk olyan írásokat, mint Karátson Gáborét, amelyben a környezetéért, önmagáért felelős kisember, illetve a leépített kisszerű ember között tesz különbséget, azt a következtetést levonva, hogy vannak olyan politikai erők, akik a kisszerű emberek meglétében érdekeltek.
Tényleg, mi az ember? Cél, érték, vagy teher, eltartandó kacat? Sajnos egyre inkább úgy érzem, ebben az országban minden teher. Teher a paraszt, teher a beteg, teher a nyugdíjas, teher az orvos, a tanár, az alkalmazott, teher a kultúra, teher a vasút, teher a posta, teher a falu, teher az iskola, a kórház, a jövő, teher az EMBER. Milyen ország az, amely a rémisztő demográfiai helyzet ellenére is teherként kezeli a gyereket? Amelyik azt üzeni a szülőnek: nem te járulsz hozzá a közjóhoz a minél több gyermek nevelésével, hanem a köz hoz áldozatot a gyerekeid támogatásával.
Van-e esélye az ember saját értékére helyezésének? Az ember és környezet, ember és társadalom, ember és kisközösség, ember és másik ember, ember és történelem, ember és jövő viszonyának megjavítására? A torockói kocsmáros egész egyszerűen, de teljesen megfogalmazta a feladatot: az embernek az a dolga, hogy legyen három gyereke, és tartson rendet maga körül.
Ha sikerülne a legfontosabb kérdést megfogalmazni, megvitatni, ha sikerülne az embert mint értéket középpontba állítani, ha sikerülne a mentális rendszerváltást elkezdeni és végigvinni, akkor talán egyből megoldódna minden. Akkor mindenféle törvény nélkül is kapnék kanalat a leveshez a kórházban. Akkor a takarítónő nem zárná be előttem az iskolai WC-t. Akkor a helyi önkormányzat azt lesné, hogyan hordhatna tenyerén, hogyan kényeztethetné a tehetséges embereket. Akkor nem az iskola válna a fő ellenséggé. 
Hogy egy tudománybeli párhuzamot említsek: több ezer évig külön-külön próbálták megoldani a kocka megkettőzésének, a szögharmadolásnak vagy a magasabb fokú egyenletek megoldásának problémáját. Aztán egy Galois nevű matematikus felállította absztrakt elméletét, melynek mellékletében fél-fél oldalon levezethető, hogy a kocka nem kettőzhető, hogy a szög nem harmadolható, hogy a negyedfokúnál magasabb egyenletekre nem található általános megoldóképlet, és így tovább. Galois valahogy rátalált a problémák közös gyökerére.
De van-e remény valamiféle társadalmi Galois-elméletre Magyarországon? Ha lenne is ilyen elmélet, volna-e esély a megvalósításra? Lehet-e mindezt politikai szándék nélkül? Lehet-e mindezt nagy formátumú vezető nélkül megoldani? Ha akadna nagy formátumú vezető, nem szedné-e szét őt az ellenérdekelt média?
Sok reményt nem látok. Nagyon erős szándékú, normális, belső indíttatásból dolgozni hajlandó és képes erős értelmiség kellene ehhez az úthoz. Sajnos ezt az értelmiséget alig látom.

Így aztán marad a másik út. Milyen részletkérdésekben tudunk icipicit előre lépni. 
És akkor itt jönnek a talán unásig ismételgetett, de a jó irányba véletlenül sem mozduló problémák.

Megkérdeztem kollégáimat is. Egyikőjük se a saját fizetésének méltatlanságáról beszélt, a legtöbbjük meglátásában a gyerekek szempontja volt a döntő. Ez mindenképp reménykeltő.
Ettől függetlenül természetesen fontos helyen szerepelt a finanszírozás kérdése. Hogy úgy tűnik: egyre több pénz van ugyan az oktatásban, de ebből mi egyre kevesebbet látunk. Hogy a reformoknak a legfőbb, mindent megelőző célja a pénzeknek a tankönyvkiadók, tananyag-kidolgozók, továbbképzők zsebébe terelése. Hogy nekünk azért kell teljesen fölösleges rabszolgamunkákat elvégeznünk, hogy mások meggazdagodhassanak. 
És mindenki érzi az egyéb méltatlanságokat. Hogy például az én vidéki gimnáziumom hiába nagyon jó iskola, egészen jó tantestülettel, egészen jó tanár-diák viszonnyal, egészen jó hangulattal, alig feleannyiból gazdálkodik, mint a tőlünk ötven méterre levő nem önkormányzati gimnázium. Hogy micsoda új tornacsarnokot kaptak ők, és milyen felázott falú, poros odúban tartjuk mi a testnevelésórákat. Hogy meddig lehet megmaradni úgy jó iskolának, ha az ország egyik legkisebb támogatását kapjuk (az idén a központi pénz felett kb. hatmillió forint önkormányzati támogatást kapunk közel hatszáz gyerekre). 
Így talán természetes, hogy az első javaslatunk az, hogy az iskolák részesüljenek egyforma finanszírozásban!! És a másik: olyan törvényi környezet kellene, amelyben ha egy önkormányzat felvállal egy középiskolát, onnantól kötelessége legyen legalább a legalapvetőbb szinten támogatni a működést.
A pénzről többet nem szeretnék beszélni. Popper Péter előadásában hallottam: a tehetséges ember az adott környezetben is meg tudja valósítani önmagát. Málló vakolatú teremben, kopott pulóverben is lehet olyan órát tartani, hogy megáll a levegő (na azért nem túl sokat...).

Nem lehet viszont katartikus órákat tartani akkor, ha mi, pedagógusok borzasztóan el vagyunk használódva. Ha évtizedeken keresztül megállás nélkül másfél-kétszeres óraszámban tanítunk. Ha emellett többszörösére nőttek a mellékes, sallang munkák. Az adminisztráció. A gyerekek nyilvántartása. Az iszonyatos túlszabályozásból adódó pluszmunkák. 
Nem lehet katartikus órákat tartani akkor, ha méltatlanul bánnak velünk. Ha mi vagyunk minden bajnak az oka. Mi vagyunk azok, akik nem készítjük fel a gyereket. Mi nem vállaljuk át a család feladatait. Mi vagyunk azok, akiktől törvényekkel kell megvédeni a gyerekeket. Sőt: mi vagyunk azok, akik miatt nem épülhet járda a becsületes nem tanár emberek számára, mert mi tesszük tönkre a várost, mi borítjuk fel a költségvetést.
Nem lehet sorozatban jó órákat tartani akkor, ha a kapcsolataink rendezetlenek. Ha rossz a kapcsolatunk saját minisztériumunkkal. Ha rossz a kapcsolatunk a fenntartóval. Ha alig van kapcsolatunk a szomszéd iskolával. Ha alig van időnk a saját kollégáinkra. Ha alig ismerjük tanítványaink szüleit. Ha naponta meg kell küzdenünk azzal, hogy diákjaink számtalan csatornán ellenünk vannak hangolva.
Nem lehet jó órákat tartani akkor, ha alapjában mást várnak tőlünk, mint amit mi szeretnénk. Ahogy egyik kollégám találóan fogalmazta: tanítani szeret, oktatni nem, márpedig az oktatást várják el tőle.

Nem lehet jól dolgozni akkor, ha nincs igazi tartalmi, pedagógiai vezető az iskolában, hiszen egy mai igazgató energiáinak kilencven százalékát leköti a törvények bogarászása, a fenntartóval való csatározás a pénzért, az eresz javíttatásának megoldhatatlan kérdése, az egymást érő revizorok fogadása, jelentések írása. Nálunk például már április elejére elfogyott az éves papír- és festékpatron-mennyiség, mert több tonnányi jelentést kellett elküldenünk ide-oda.
Nem lehet dolgozni akkor, ha az osztályfőnök energiáinak kilencven százalékát leköti a tankönyvrendelés, szociális segélyek intézése, igazolatlan órák utáni nyomozás, különböző jelentések írása stb.
Mi a megoldás? Tudatosítani kellene, hogy a kipihent, megbecsült, elégedett munkaerő a leggazdaságosabb. Hogy a mi karbantartásunk többszörösen is megtérül. Hogy a legnagyobb pocséklás a mi energiáinkkal való játszadozás.
Ha már a régebben még emlegetett pihenőév bevezetésének esélye nulla ebben a rabszolgatartó társadalomban, azért néhány olyan érdekességről mesélnék, amelyeket más országokban láttam. Görögországban tízévenként kettővel csökken a kötelező óraszám. Mire az ember ötvenéves lesz, kb. 13-15 órát kell tartania hetente (én jelenleg 29-et tartok...). Ugyanitt azt láttam, hogy az iskolatitkárhoz viszik a gyerekek az igazolásokat, nem az osztályfőnöknek kell ezzel vesződnie. Holland vendégünk egyszerűen nem értette, hogy lehet egy kémiai, biológiai kísérletet egyedül végezni. Aztán ott kint láttam, hogy náluk egy laboráns végzi a kísérletet, miközben a tanár magyaráz. Volt egy külön ember, aki a végzősök továbbtanulását intézte, akinek minden gyerekre volt egy-két órája. És persze a tanároknak volt saját dolgozóhelyük, számítógéppel stb., nem egy negyed konyhaasztalnyi, mint nálunk. Egyszerűen: ők embernek tekintették az embert.
Lehet, hogy valaki azt gondolja: na, ez is csak magáról tud beszélni, meg a tanári nyavalyákról, pedig azért az iskolának a gyerekekről kellene szólnia. De hát eddig nem a gyerekekről beszéltem? Nem elsőrendű érdeke a gyereknek, hogy kipihent, derűs, megbecsült, jó kedvű tanárok tanítsák? Hogy a legjobb képességűek szívesen válasszák a tanári pályát? Hogy jól felszerelt legyen az iskola? Mindezek hiánya nem a gyerekek lebecsülését jelenti?
Pedig a leglényegesebbről még tényleg nem beszéltem. Arról, hogyan alakulnak az emberi kapcsolatok köztünk és tanítványaink között. Sajnos itt is rengeteg ellenünk dolgozó folyamat van. Sajnos több csatornán folyik az ember voltunk elleni hadjárat. Néhány nagyokos valamiféle gépnek, automatának képzeli az ideális tanárt, nem embernek. Az érettségi például megközelíti a Falansztert. Csak egyetlen példa a drámaérettségi csoportos improvizációjáról: eddig az egész napos feleltetés fáradalmai után a bizottság teljesen felszabadulva, örömmel nézte az este hat tájra szervezett gyakorlati vizsgát, élveztük a gyerekek kreativitását, ötletességét, jó kedvét, megdicsértük őket stb. Az idéntől pontozni, százalékolni kell mindezt. A csoportban lévő mind a négy gyerek esetében három szempontra kell figyelnem, azaz összesen tizenkettőre az előadott háromperces improvizációban. A végén majd meg kell mondanom, hogy az egyik gyerek 22%-osan, a másik 23%-osan élte bele magát a szerepbe (végül is könnyű: a százalékértéket el kell osztani az alappal és szorozni százzal...). Gratulálok. Kitűnő. Sikerült egy boldog pillanatból mérőműszer által kiüresített semmit csinálni. És mondom, mindez csak egy példa egyetlen területről, mert a túlszabályozás, a totalitárius gondolkozásmód az egész iskolaszervezést átjárja, megterhelve emberi kapcsolatainkat.
És mit lehetne tenni?? A konferencia szervezője arra kért, hogy tegyek néhány konkrét javaslatot is. Sajnos ez a rész elég nehezen fog menni. Széles látókörű kollégám a konferencia alcímét látva azt mondta: perspektíva nincs, helyzetkép van.
És tényleg: van-e olyan konkrétum, amit az önfejű, önnön tévedhetetlenségében a végletekig hívő, a Fizikusok Mathilde von Zahndjára emlékeztető oktatásirányítás meghallana tőlünk? Attól tartok, aligha.
Így aztán csak a legfontosabbat tudom javasolni: meg kell erősíteni a tanárok öntudatát. Meg kell keresni a húzóembereket, meg kell szüntetni végtelen magányosságukat, létre kell hozni a köztük levő hálózatot, hogy legalább egymástól tudják meg, jót csinálnak, hogy magabiztosan figyelmen kívül hagyhassák az oktatásirányítás bornírt előírásait. Rengeteg olyan ember van a pályán, aki fantasztikus értéket képvisel. Épp két hete zsűriztem például a halmajugrai gyerekszínjátszókat. A fiatal tanárnők első darabja volt ez, látszott is, mert dramaturgiailag elképesztő naivságok voltak benne, de az előadásban valami nagyon ritkán látott szeretet volt, fantasztikus volt, ahogy a zömmel cigánygyerekekből álló csoport milyen komolyan dolgozott a színpadon. Így aztán jól megdicsértem a tanárnőket, még el is sírták magukat. Szóval ezeket az embereket kell megkeresni, megerősíteni, akár valami alternatív díjjal, de nem elsősorban ezzel, hanem a SZÁMONTARTÁSSAL (nem nyilvántartással!!). 
Szorgalmazni kell a szülőkkel való kapcsolattartást is, hiszen talán az a legfontosabb, hogy együttesen biztonságos hátteret adjunk keresgélő kamaszainknak (legutóbbi szülői értekezletemen ismerkedő, kiscsoportos játékokat játszottunk, készülődünk a tanév utolsó vasárnapján tartandó családi piknikünkre). 

A társadalmat csakis a kisközösségek erősítésével, szervezésével lehet valahogy kimozdítani a fásult nihilből. Végül is borzasztó egyszerű a javaslatom: meg kell találni azokat az embereket, akik tudják, mi az ember, mert pontosan ezek az emberek képesek csak a magyar Galois-elmélet megfogalmazására, megvalósításának elkezdésére.
Végül két személyes megjegyzés. Az egyik: nagyon szeretek tanítani, utólag nehéz hasonlítgatni, de úgy érzem, pályám egyik legfontosabb szakaszán vagyok. Ez persze nem azt jelenti, hogy az óráim kétharmadáról ne úgy jönnék ki, hogy ennek semmi értelme nem volt, hogy ne lennének egészen ostoba konfliktusaim a gyerekekkel, hogy ne lennének osztályok, akikkel nem találnám a hangot, de mégis. Van legalább két osztály, akikkel kölcsönösen fontosak vagyunk egymásnak, akiknek kellek... És ez jól esik. Az egyiket matematikából és drámából tanítom, nem túl okos társaság, sőt, szélsőségesen fogalmazva: kevés osztályban éreztem ennyire fölöslegesnek a matematika tanítását. A gyerekek jó része elég nyers, egyik-másik nem ritkán faragatlan is, de mégis van valami közös titkunk. A másik osztály a sajátom, őket magyarból tanítom, ők jobb képességűek, jobb hátterűek, közülük inkább le kell beszélni egyiket-másikat a sok tanulásról (például, aki rendszeresen négytől tízig tanul minden nap). Mindkét osztályban a gyerekek iszonyúan fogékonyak a hiteles hangra, a szeretetre. Én bennük találok emberre, ők talán bennem. És ez nagyon jó.
A másik személyes megjegyzés: nagyon örülök, hogy itt lehetek. Eszembe jut Lányi András cikke. Ha jól emlékszem, arról írt, hogy az országban ugrásra készen áll (állt) egy értelmiségi réteg, hogy tehessen valamit, csak éppen ennek a rétegnek a megszólítása elmaradt. Amikor olvastam a cikket, bevallom, magamra is ismertem. Örülök, hogy most a konferencia szervezője megszólított, föltételezte, hogy van mondanivalóm. 
Remélem, mondanivalóm tényleg mondanivaló volt. Köszönöm.    
